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Цель статьи — охарактеризовать страте-
гии и тактики дискредитации политического 
противника во время парламентских дебатов 
(для этого мы решили определить понятия 
стратегии и тактики; рассмотреть особенно-
сти парламентских дебатов; на примере двух 
выступлений описать стратегии и тактики 
дискредитации). Материалом исследования 
послужили парламентские дебаты в немец-
ком бундестаге на тему отмены платы за 
обучение, состоявшиеся 13 декабря 2012 г. 
В последнее время всё большую попу-
лярность приобретает тактико-стратегиче-
ский подход (Е. Р. Левенкова, В. Е. Черняв-
ская, Е. И. Шейгал, В. И. Карасик, О. С. Ис-
серс, А. В. Олянич, О. Н. Паршина, О. Л. Ми-
халева и др.). 
Изначально понятия стратегии и тактики 
относились к военной сфере. Стратегия (от 
греч. stratos — войско, ago — веду) — «наука 
о ведении войны, искусство ведения войны» 
[Ожегов 1949—1992; Чудинов 1910]. Тактика 
(греч. taktika — искусство построения войск, 
от tasso — строю войска) — «составная 
часть военного искусства» [Тактика]. У этих 
терминов появились дополнительные зна-
чения. Стратегия — «искусство руководства 
общественной, политической борьбой» 
[Ожегов 1949—1992]. Речевая коммуника-
тивная стратегия — «совокупность заплани-
рованных говорящим заранее и реали-
зуемых в ходе коммуникативного акта теоре-
тических ходов, направленных на достиже-
ние коммуникативной цели» [Жеребило 
2010]. Тактика — «средства, употребляемые 
для достижения чего-либо» [Чудинов 1910]. 
Речевая тактика — «выбор и использование 
логического или психологического речевого 
приема, который представляется правиль-
ным, эффективным в данных конкретных 
складывающихся речевых условиях для 
достижения основной, стратегической цели 
беседы» [Романова 2010]. 
Два названных понятия существуют 
в соотношении друг с другом. Если предста-
вить стратегию как общий план осуществле-
ния чего-либо, то тактики — это конкретные 
способы реализации этого плана. Тактика, 
в свою очередь, тоже может в определенных 
случаях становиться стратегией. В связи 
с этим Е. Р. Левенкова вводит понятие «гло-
бальной стратегии» — такой, из которой вы-
текают все остальные стратегии. В. Чугреев 
обозначает такую стратегию как базовую. 
Базовая стратегия — это стратегия, на осно-
ве которой выстраиваются все другие стра-
тегии некоторой деятельности [Чугреев]. Ба-
зовой стратегией в политическом дискурсе 
является стратегия воздействия на адре-
сата. В парламентских дебатах основным 
адресатом являются как политики других пар-
тий, которых нужно убедить в правильности 
своего мнения для принятия какого-либо зако-
на, так и граждане страны (Германия является 
демократической страной, и парламентские 
дебаты доступны всем для просмотра). 
Кроме используемых речевых стратегий 
и тактик, важно обратить внимание на рече-
вые приемы. Коммуникативно-речевой при-
ем (риторический прием) — элемент комму-
никативно-речевой тактики, один из спосо-
бов ее реализации. Прием осуществляется 
с помощью совокупности определенных ре-
чевых средств [Михальская 1998]. 
Таким образом, речевая стратегия реа-
лизуется с помощью тактик, а тактики, 
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в свою очередь, посредством речевых прие-
мов. Сказанное относится ко всем жанрам 
политического дискурса, в том числе к пар-
ламентским дебатам. 
Дебаты берут свое начало в Древней 
Греции, где они были важным элементом 
демократического устройства общины. 
В Средние века они получили распростра-
нение в Западной Европе. В 1960 г. в США 
интерес к ним возобновился во время пре-
зидентских выборов. В современных демо-
кратических обществах дебаты распростра-
нены в парламентах и на телеэкранах [12]. 
Понятие дебатов тесно связано с поня-
тиями диспута и дискуссии. Согласно опре-
делению М. П. Брандес, диспут является 
разновидностью публичного обсуждения, 
происходящего в форме борьбы мнений ме-
жду его участниками, у которых нет единой 
точки зрения и заранее подготовленного от-
вета по какому-либо вопросу. Дискуссия — 
одна из форм спора как словесного состяза-
ния, обмен мнениями, высказываемыми не-
сколькими лицами в отношении какого-либо 
предмета с целью достижения единого 
взгляда на этот предмет [Брандес 2004: 
209—210]. Разница данных терминов состо-
ит в том, что для дискуссии характерна экс-
пликация «интенциональных состояний уча-
стников общения, в диспуте интенции оста-
ются необозначенными, так как коммуника-
тивная цель этого вида интеракции — обмен 
мнениями без явного давления на сознание 
собеседника» [Белова 1995: 50]. 
В «Энциклопедии политической науки» 
(The Encyclopedia of Political Science) приво-
дится такое определение политических де-
батов: «Политические дебаты дают возмож-
ность кандидатам специфического ведомст-
ва напрямую обмениваться и обсуждать 
идеи в формализованной и структурирован-
ной обстановке» [Kurian 2011: 375]. Дебаты 
являются особой формой применения языка 
для обмена аргументами, их можно отнести 
к одной из форм ведения спора [Gereds 
2008]. В целом дебаты — это обмен мне-
ниями по какому-либо вопросу, но, в отличие 
от дискуссии, дебаты имеют определенную 
структуру. 
Парламентские дебаты представляют 
собой обмен доводами в рамках какой-либо 
политической темы и во многом отличаются 
от теледебатов. Теледебаты проводятся 
в основном перед президентскими выбора-
ми, их целью является воздействие на соз-
нание избирателей. Парламентские дебаты 
организуются по конкретным политическим 
вопросам, и в защиту своей позиции высту-
пают представители различных партий. Ут-
верждение какого-либо закона без предва-
рительных публичных дебатов в немецком 
бундестаге противоречит конституции. 
В Германии парламентские дебаты доступ-
ны для просмотра в сети Интернет и иногда 
транслируются по телевидению, что делает 
их публичными. 
Пленарные дебаты немецкого бундеста-
га начинаются с сообщения президента бун-
дестага, который оглашает список участни-
ков, порядок следования и правила прове-
дения дебатов [Wikipedia]. Затем начинают-
ся выступления представителей партий. 
Обратимся к протоколу дебатов от 13 де-
кабря 2012 г. на тему отмены платы за обу-
чение. В дебатах участвовали представите-
ли ведущих партий Германии: SPD, 
CDU/CSU, die Linke, FDP, Bündnis 90/die 
Grünen, а также бывший министр образова-
ния Анетта Шаван (Annette Schavan). 
Стратегии и тактики дискредитации про-
тивника мы анализируем на примере высту-
плений Эрнста Россмана (Dr. Ernst Dieter 
Rossmann), представителя партии SPD (SPD 
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands) — 
Социал-демократическая партия Германии, 
СДПГ), и Стефана Кауфмана (Dr. Stefan 
Kaufmann), представителя партии CDU/CSU 
(CDU/CSU (Christlich Demokratische Union 
Deutschlands / Christlich-Soziale Union) — 
Христианско-демократический союз Герма-
нии / Христианско-социальный Союз, ХДС/ХСС. 
Партия CSU представлена в федеральной 
земле Баварии, в остальных федеральных 
землях — партия CDU). Это две партии, яв-
ляющиеся политическими противниками. 
Партия SPD выступает за отмену налога на 
обучение в вузе, партия CDU/CSU — за его 
сохранение. 
ВЫСТУПЛЕНИЕ ЭРНСТА РОССМАНА 
Оппозиция «свои — чужие» является 
ведущей в политическом дискурсе. При этом 
«чужие» представляются в негативном свете 
и наделяются отрицательными качествами. 
В данном случае «чужие» — это те, кто при-
держивается противоположного мнения, т. е. 
выступают за сохранение налога на обуче-
ние. Это относится к партиям CDU/CSU 
(Христианско-демократический союз / Хри-
стианско-социальный союз) и FDP (Свобод-
ная демократическая партия). Эрнст Росс-
ман выражает негативное отношение к по-
зиции этих партий прямо: ...все мы здесь 
в бундестаге и некоторые вне парламента 
знаем, что министр образования, так же, 
как и ответственные партий CDU/CSU 
и FDP, за налог на обучение. Россман ис-
пользует речевой прием неоднозначности 
слов и выражений, употребляя выражение 
некоторые вне парламента, так как не ука-
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зывается, кто имеется в виду. При этом он 
подчеркивает, что в федеральной земле 
Гессен, где эти партии набрали боль-
шинство голосов, налога не существует: 
CDU и FDP сохранили то, чего добились 
SPD и зеленые (die Grünen): „Прочь с нало-
гом на обучение!“ Э. Россман намекает на 
некомпетентность данных партий, которые 
не смогли отстоять свою позицию. В свою 
очередь, партия SPD, к которой относится 
Россман, и зеленые, имеющие сходные 
взгляды по данному вопросу, представляют-
ся им как «свои» (с позитивной оценкой): 
SPD и зеленые добились того, что налог на 
обучение отменяют. Эрнст Россман выра-
жает свое мнение очень эмоционально и 
категорично. Употребляя выражение «все 
мы знаем», он подразумевает «все мы зна-
ем их неверную позицию», что подтвержда-
ется фразой „Weg mit Studiengebühren!“ 
(„Прочь с налогом на обучение!“). Повели-
тельное наклонение подчеркивает, что 
партия, выступающая за налог, не достойна 
занимать лидирующее положение. Большая 
эмоциональность достигается постановкой 
восклицательного знака в конце предложе-
ния (в устной речи это подчеркивается инто-
нацией). Выражение „Studiengebühren weg“ 
(„Прочь налог на обучение“) употребляется 
в речи Россмана неоднократно, и речевой 
прием повтора усиливает воздействие 
на слушателей. 
Далее Россман перечисляет федераль-
ные земли, где также не вводится налог на 
обучение, хотя CDU и FDP занимают там 
влиятельное положение. В Баварии же пре-
мьер-министр Хорст Зеехофер (Horst Seeho-
fer, CDU) пообещал накануне выборов, что, 
независимо от результатов, налога на обу-
чение в Баварии не будет. Россман требует 
ясной позиции от этих партий. Эмоциональ-
ность речи достигается употреблением по-
втора, а именно сочетанием анафоры 
и эпифоры: An dieser Stelle wollen wir Klar-
heit. Wir wolen Klarheit über die Position der 
bürgerlichen Koalition von CDU/ CSU und FDP. 
Wir wollen Klarheit darüber, wohin sie sich 
orientiert. Diese Klarheit muss es auch in Be-
zug auf Niedersachsen geben; denn Nieder-
sachsen regiert von CDU und FDP, ist offen-
sichtlich das letzte Bundesland ohne Einsicht. 
In Niedersachsen müssen die Wählerinnen 
und Wähler dafür sorgen — so haben sie es 
auch in anderen Ländern getan -, dass Studi-
engebühren sozusagen abgewählt werden. — 
В этом пункте мы хотим ясности. Мы 
хотим ясности в позиции гражданской 
коалиции CDU/CSU и FDP. Мы хотим яс-
ности в том, на что она ориентируется. 
Эта ясность должна быть также в от-
ношении Нижней Саксонии; так как Ниж-
няя Саксония, где правят CDU и FDP, яв-
ляется, очевидно, последней федеральной 
землей без благоразумия. В Нижней Саксо-
нии избирательницы и избиратели должны 
позаботиться о том, как они это сделали 
в других федеральных землях, чтобы налог 
на обучение был, так сказать, не выбран 
на новый срок. Повторяя выражение «мы 
хотим ясности», Россман подчеркивает не-
определенность позиции «чужих». Здесь ис-
пользуется стратегия преувеличения 
недостатков соперника. Выражение 
«должны позаботиться о том, чтобы на-
лог на обучение был не выбран на новый 
срок» является метафорическим. В дан-
ном случае Россман намекает на то, что 
«чужие» не должны быть переизбраны, так 
как их позиция неправильна. 
В своей речи Россман использует так-
тику постановки вопросов с целью про-
яснить позицию других партий и правитель-
ства. Он задает вопрос коалиции CDU и FDP 
по поводу их четкой позиции относительно 
налога на обучение. Далее в своей речи он 
обращается к правительству: Wir wollen end-
lich eine Antwort seitens der Bundesregierung 
auf die Frage, was sie zusätzlich zur Verstär-
kung des BAföG tun will. Dieses Spiel 
zwischen Bund und Ländern, bei dem jeder auf 
den anderen schaut, zerstört wiederum das 
Vertrauen in das BaföG, das Studierende 
mittlerweile gewonnen haben. — Мы хотим, 
наконец, получить со стороны федераль-
ного правительства ответ на вопрос, что 
оно собирается делать для усиления зако-
на о содействии образованию. Эта игра 
между Союзом и федеральными землями, 
при который каждый смотрит друг на дру-
га, разрушает доверие к закону, которое 
обучающиеся не так давно получили. С по-
мощью вопросов формируется следующая 
картина: партия SPD четко ставит перед со-
бой цели и добивается их, имеет ясную по-
зицию, другие же партии и правительство 
не имеют явной позиции по определенным 
вопросам. Кроме того, задавая вопросы с 
целью прояснить чью-то позицию и чьи-то 
планы, Россман дает понять, что у его пар-
тии уже есть ответ на него. Как следствие, 
политик предлагает правительству сотруд-
ничество и дает конкретные советы: поднять 
не облагаемый налогом минимум доходов. 
Кроме того, он делает подсказку «чужим», 
которые высказываются за прогрессивный 
принцип в налоговом праве: возможно, про-
блема также кроется в Законе о содействии 
образованию (речь идет о тех семьях, в ко-
торых вырос доход и которые уже не могут 
получать материальную помощь). Россман 
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не говорит, о какой партии идет речь, но все 
знают программы партий и понимают, что он 
намекает на CDU/CSU. 
Таким образом, в своем выступлении 
Эрнст Россман использует стратегию пре-
увеличения недостатков противника, которая 
реализуется с помощью тактики постановки 
вопросов и речевых приемов метафоры, по-
втора, анафоры и эпифоры, а также с ис-
пользованием повелительного наклонения. 
ВЫСТУПЛЕНИЕ СТЕФАНА КАУФМАНА 
Стремление воздействовать на полити-
ческого противника выражено в данном вы-
ступлении очень ярко. В своей речи Стефан 
Кауфман обвиняет партию SPD в бездея-
тельности, для чего использует стратегию 
акцентирования недостатков против-
ника. Реализации этой стратегии служит 
тактика насмешки над оппонентом. 
Предыдущий оратор от SPD Эрнст 
Россман сравнивается с Дедом Морозом, 
входящим через дымовую трубу «с большим 
и толстым мешком мнимых подарков», на 
котором написано: «Финансирование обуче-
ния». И в этом мешке не солидные и качест-
венные деревянные игрушки и не инноваци-
онные высокие технологии, а «бесполезный 
пластиковый хлам» и «неходовой товар». 
Дед Мороз становится под елку. В руке он 
держит розгу, на которой написано: «Соци-
альная избирательность». Он дико вертит 
розгой в воздухе и напрасно пытается вну-
шить страх тем, кто не хочет его подарков. 
Сравнения делятся на два типа:  
1) сравнение на основе прямого значения, ко-
торое является рациональным, объективным;  
2) сравнение на основе метафоричного, пе-
реносного значения, которое часто является 
гиперболизированным, эмоциональным и 
субъективно оценивающим [Riesel 1975: 208].  
Приведенное сравнение является мета-
форичным, основанным на субъективных 
представлениях Кауфмана о политическом 
противнике. Метафоричное сравнение имеет 
символический характер: в лице Деда Мо-
роза Кауфман представляет не только Эрн-
ста Россмана, но и всю партию социал-
демократов, которые требуют финансирова-
ния обучения в качестве блага для студен-
тов. В свою очередь, С. Кауфман считает, 
что финансирование никому не нужно и мно-
гие студенты сами этого не хотят, а высту-
пают за то, чтобы плата за обучение была 
сохранена. 
Употребление субъективно оценивающе-
го сравнения служит для создания образно-
сти и оказывает прагматическое воздейст-
вие (коммуникативный эффект) на получа-
теля сообщения [Riesel 1975: 210]. В приве-
денном примере употребляется распро-




Наглядность облегчает восприятие 
текста и упрощает его запоминание, так как 
оказывается воздействие на эмоциональную 
сферу и чувства. 
Сарказм по отношению к позиции «чу-
жих» выявляет ее недостатки. Сарказм ми-
микрирует под позитивно-оценочное выска-
зывание: Und was machen Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, in Ihrem 
Antrag? — Das gilt allerdings weniger für Ihre 
Rede, lieber Herr Rossmann. — Sie kommen 
wie der Weihnachtsmann durch den Schorn-
stein. — „А что делаете вы, дорогие колле-
ги из СПГ, в своих требованиях?“ — „Это, 
конечно, в меньшей степени относится 
к Вашей речи, дорогой господин Россман“. 
— „Вы появляетесь, как Дед Мороз через 
дымовую трубу“. Однако сам сарказм все-
гда негативно-оценочен, выражает высшую 
степень негодования, направлен на борьбу 
с враждебными явлениями действительности. 
Нужно обратить внимание на обраще-
ние, которое также носит саркастический 
характер: liebe Kolleginnen und Kollegen von 
der SPD (дорогие коллеги из СДП), lieber 
Herr Rossmann (дорогой господин Россман). 
Как было сказано выше, Стефан Кауф-
ман употребляет метафоричное сравнение. 
Это скрытое сравнение, поскольку название 
одного предмета применяется к другому, и 
тем самым выявляется какая-нибудь важная 
черта второго [Арнольд 2002: 99]. Метафора 
имеет следующие функции: 
1) привлечение внимания, напряженность 
внимания; 
2) усиление наглядности, основанной на 
эмоциональном восприятии [Riesel 1975: 
219]; 
3) выражение слегка иронического отноше-
ния автора к тому, о ком говорится [Арнольд 
2002: 141]; 
4) конкретизация представления; 
5) эстетическая выразительность [Брандес 
2004: 370]. 
В тексте выступления С. Кауфмана усиле-
нию наглядности способствует лексическая 
синонимия для обозначения одного и того же 
понятия: der Weihnachtsmann (Дед Мороз) — 
der Bärtige (Бородатый). Синонимический по-
втор, по мнению И. В. Арнольд, позволяет бо-
лее полно и всесторонне раскрыть и описать 
предмет [Арнольд 2002: 147]. Синонимия со-
четается с метонимией — Der Bärtige. 
При реализации стратегии указания на 
недостатки противника используется 
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тактика обвинения: Sie wollen das Bild 
einer Alternative in der Bildungspolitik zeichnen, 
aber Ihr Bild gerät zum Zerrbild. Sie outen 
sich als eine bildungsferne Partei, als eine 
Partei fern der bildungspolitischen Realität 
in unserem Land. — Вы хотите нарисовать 
картину альтернативы в образователь-
ной политике, но Ваша картина стано-
вится карикатурой. Вы высказываетесь 
как партия, далекая от образования, как 
партия, которая далека от образова-
тельно-политической реальности в на-
шей стране. Для реализации тактики гово-
рящий использует следующие речевые 
приемы: 
– Повтор, который служит созданию эф-
фекта динамического развертывания ин-
формации, что увеличивает убеждающее 
воздействие. В первом случае повторяется 
слово Bild (картина). Во втором случае ис-
пользуется вариативный повтор, который 
носит уточняющий характер: как партия, 
далекая от образования — как партия, ко-
торая далека от образовательно-полити-
ческой реальности в нашей стране. 
– Двойное сравнение, которое служит для 
выделения особенно важных, по мнению 
автора, негативных качеств оппонента. Го-
ворящий делает акцент на его некомпетент-
ности в обсуждаемом вопросе. 
– Просторечный глагол «sich outen» («от-
кровенно высказываться, выкладывать все 
начистоту»): Sie outen sich als eine bildungs-
ferne Partei. — Вы высказываетесь как пар-
тия, далекая от образования. Парламентская 
речь относится к официальному стилю, в ней 
принято придерживаться литературного языка 
(Hochdeutsch). Отступление от литературной 
нормы в данном случае — это стилистический 
прием, который служит для выражения юмора 
и сатиры [Riesel 1975: 261]. 
Далее в своем выступлении Стефан Ка-
уфман переходит к объективным данным, 
комментируя «карикатуру», которую созда-
ют, на его взгляд, социал-демократы в обра-
зовании. Он использует прием перечисле-
ния, создавая видимость упорядоченности 
сообщения, облегчая восприятие информа-
ции и выделяя три пункта: а) равенство воз-
можностей; б) закон о содействии образова-
нию (Bafög); в) стипендия Германии. По этим 
направлениям он считает политику оппонента 
неверной и использует при этом тактику 
обвинения в бездеятельности, которая 
сочетается с рядом иных тактических схем. 
В своих требованиях партия социал-
демократов заявляет равенство возможно-
стей для всех. Однако, по мнению Кауфма-
на, это невозможно, так как с середины 
1990-х гг. существует разница в шансах на 
поступление в вуз между детьми академиков 
и детьми рабочих. Кроме того, Берлин, где 
правит партия SPD, является самой соци-
ально несправедливой федеральной зем-
лей, так как социал-демократы не исполняют 
ничего из заявленного ими. 
Кроме обвинения в бездеятельности ис-
пользуется тактика указания на неком-
петентность соперника: Leider ist der 
SPD-geführte Bildungsabbau in meinem Hei-
matland Baden-Württemberg nun gerade in 
vollem Gange: Heute demonstrieren in Stuttgart 
Tausende Lehrer, angeführt von der GEW, ge-
gen die katastrophale grün-rote Bildungsspar-
politik. — К сожалению, осуществляемый 
СДПГ упадок образования в моей родной 
земле Баден-Вюртемберг сейчас в самом 
разгаре: сегодня тысячи учителей 
в Штутгарте принимают участие в де-
монстрации, возглавляемой профсоюзом, 
против катастрофической зелено-красной 
образовательной политики жесткой эко-
номии. Данная тактика реализуется с помо-
щью речевого приема использования эмо-
ционально окрашенной лексики и эпитетов: 
делается акцент на том, что политика, про-
водимая противником, «ужасна», «катаст-
рофична». 
Стефан Кауфман использует тактику 
преувеличения недостатков противни-
ка: Sie können denen in Baden-Württemberg 
nichts von einem Bildungsaubruch erzählen; 
denn sie kennen die Diskrepanz zwischen dem, 
was die SPD fordert und dem, was sie vor Ort 
tut. — Тем в Баден-Вюртемберг вы можете 
ничего не рассказывать о прорыве в обра-
зовании, потому что они знают о несоот-
ветствии между тем, что СПГ требует, 
и тем, что она на месте делает. Говоря-
щий подчеркивает, что партия социал-де-
мократов не делает совсем ничего или де-
лает безграмотно. 
Стефан Кауфман обвиняет оппозицию 
в том, что она упоминает «о славных време-
нах закона о содействии образованию» во 
время ее правления. При этом умалчивает 
о сокращениях стипендий во время правления 
канцлера Шмидта (Helmut Schmidt — немец-
кий политик от SPD. С 1974 по 1982 г. был пя-
тым канцлером Германии) и только одной 
надбавке за все время правления SPD с 1998 
по 2005 гг. Анетта Шаван (представительница 
партии CDU/CSU. С 2005 по 2013 г. занимала 
пост министра образования) давно предлага-
ла дальнейшее развитие финансирования 
обучения. В этом фрагменте дебатов снова 
реализуется тактика обвинения в бездея-
тельности: Sie fordern von anderen viel und 
liefern selbst nichts. — От других вы требуете 
многого, а сами ничего не поставляете. 
Политическая лингвистика 4 (46)'2013 
134 
При реализации тактик обвинения в без-
деятельности, указания на некомпетентность 
соперника, преувеличения недостатков про-
тивника используются следующие речевые 
приемы: 
– На уровне синтаксиса характерно упот-
ребление вопросительных предложений: 
Wann also sind Sie denn zufrieden? (Когда же 
вы будете довольны?), восклицательных 
и эллиптических конструкций: Bravo! 
(Браво!); BAföG. (Стипендия); Chancenge-
rechtigkeit, Chancengleichheit. (Равные воз-
можности). Эллипсис — это средство рече-
вой экономии. Кроме того, эллипсис придает 
речи разговорный оттенок, что повышает 
эмоциональность высказывания. 
– Анафора: Dort stehen Sie von der SPD 
seit über zehn Jahren in Regierungsverantwor-
tung. Dort haben Sie keine Ihrer eigenen For-
derungen umgesetzt. — Там вы от СДПГ 
несете правительственную ответствен-
ность уже больше 10 лет. Там вы не реа-
лизовали ни одного из своих требований. 
Функции анафоры в данном случае сводятся 
к акцентированию бездеятельности оппо-
нента: приводится конкретный пример того, 
что партия оппонента не выполняет своих 
требований. 
– Повтор: Sie besitzen die Dreistigkeit, er-
neut über die glorreichen Zeiten des BaföG 
während Ihrer Regierungszeit zu schreiben. 
…In der glorreichen Zeit Ihrer Regierung von 
1998 bis 2005 ist Ihnen, abgesehen von einer 
einzigen BaföG-Erhöhung im Jahr 2001, der wir 
zugestimmt haben, nicht viel gelungen. — 
У вас хватает наглости снова писать 
о славных временах BaföG во время ва-
шего правления. … В славные времена 
вашего правления с 1998 по 2005 г. вам 
ничего не удалось, не считая одного-
единственного повышения BaföG в 2001 г., 
за которое проголосовали мы. В данном 
случае повтор служит для репрезентации 
сарказма (выражение die glorreichen Zeiten 
употребляется в переносном значении). 
Несколько раз упоминается надбавка 
к стипендии — 1,5 евро в месяц, — которую 
выделила партия SPD. Акцентирование сде-
лано для того, чтобы адресат запомнил эту 
цифру. Стефан Кауфман подчеркивает ни-
чтожность надбавки и бездеятельность оп-
понентов. 
– Употребление образных выражений: 
Ihr Antrag enthält viel Luft und kaum Substanz. 
— Ваше требование содержит много воз-
духа и никакой материи. Здесь подчеркива-
ется бесполезность требований. 
Таким образом, при реализации страте-
гии акцентирования недостатков про-
тивника Кауфман использует тактики обви-
нения в бездеятельности, указания на не-
компетентность соперника, сближения с ад-
ресатом, преувеличения недостатков про-
тивника. Эти тактики реализуются с помо-
щью речевых приемов сравнения, метафо-
ры, лексической синонимии, метонимии, 
сарказма, анафоры, повтора, использова-
ния образных выражений, просторечий, 
перечисления. Кроме того, используется 
прием постановки риторических вопросов, 
а также употребление восклицательных 
конструкций, усиливающих эмоциональ-
ность речи. 
Обобщим результаты сравнительного 
анализа стратегий, тактик и речевых прие-
мов, используемых в выступлении политиков 
двух противоборствующих партий, в виде 
таблицы. 
Таблица 
Стратегии дискредитации противника в выступлениях Эрнста Россмана и Стефана Кауфмана 
Эрнст Россман Стефан Кауфман 
● Стратегия преувеличения недостатков со-
перника: 
– подчеркивание неопределенности позиции «чу-
жих», неясности их взглядов; 
– употребление метафоры, повелительного накло-
нения, анафоры и эпифоры, неоднозначных слов и 
выражений. 
● Тактика постановки вопросов: с помощью прово-
кационных вопросов акцентируется неопределенность 
позиции «чужой» партии и делается конкретизация 
действий «своей» партии 
● Стратегия акцентирования недостатков про-
тивника. 
● Тактика насмешки над оппонентом: 
– употребление метафоричного сравнения; 
– использование ироничного обращения к оппоненту; 
– лексическая синонимия, метонимия. 
● Тактика обвинения: использование повтора, срав-
нения, употребление просторечий, перечисление. 
● Тактика указания на некомпетентность сопер-
ника: употребление эмоционально окрашенной лекси-
ки, эпитетов. 
● Тактика преувеличения недостатков противника: 
– использование вопросительных и восклицатель-
ных предложений, эллипсисов;  
– использование повтора, анафоры;  
– употребление образных выражений 
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Итак, дискредитация противника ярче 
выражена в речи Стефана Кауфмана. Речь 
Эрнста Россмана более логична, объектив-
на, он четко формулирует свои требования и 
предлагает пути решения вопросов. Стефан 
Кауфман делает упор на эмоциональное 
восприятие информации, с помощью чего 
достигается блокирование критического 
мышления слушателей и зрителей дебатов. 
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